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BOLUMUN AMACLARI
1. Kus Gozlemciliginin gelisimi ve genel bilgiler sunma,

2. Diinyada ve Tirkiye’de gerceklestirilen Kus Gézlemciligi Turizminin ger-
ceklestirildigi yerler hakkinda bilgiler sunma,

3. Bolu'da gerceklestirilen Kus Go6zlemciligi Turizmi hakkinda bilgiler
sunma amagclariyla hazirlanmistir.

GIRIiS

Kus gozlemciligi turizmi o6zel ilgi turizmine giren genellikle yiiksek gelir gru-
bunda bulunan bireylerin gerceklestirdigi bir faaliyettir. Kus gozlemciligi turizmi
sayesinde yaban hayatinin korunmasi ve cevre bilincinin artirilmasi gibi bircok
olumlu etki olusmaktadir (Sekercioglu, 2002). Bununla beraber bu turizm tiiri-
niin Tirkiye agisindan dnemli bir gelir kapisi olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii,
Tirkiye'nin kuslarin go¢ yolu lizerinde oldugu ve Tiirkiye’deki kus tiirlerinin Av-
rupa iilkeleriyle neredeyse ayni sayida oldugu belirtilmektedir (Bekir, 2008; Du-
ran, 2012). Bu agidan kus gozlemciligi turizminin ne oldugunun iyi anlasilabil-
mesi ve bu faaliyeti gerceklestiren turistlerin ¢ekilebilmesi adina Tiirkiye’de bu-
lunan kus gozlemciligi turizmi destinasyonlari hakkinda ¢alismalar gerceklesti-
rilmesi gerekmektedir. Bolu ili de kus gézlemciligi turizminin gergeklestirilebi-
lecegi 6nemli destinasyonlardan biri olarak kabul edilebilir (Kili¢ ve Kasparek,
1987; Kumerloeve, 1962; 1970; Roselaar, 1995; Erdogan, 1995; Aslangiindogdu,
2011). Bu dogrultuda bu béliimiin amaci, kus gézlemciligi turizmi hakkinda bilgi
vererek Bolu ilinin sadece kis turizmi, yayla turizmi veya saglik turizmi agisindan
degil bu turizm tiirlerinin yaninda kus goézlemciligi turizmi gibi 6zel ilgi turiz-
mine giren turizm tiirlerinin de gercgeklestirilebilecegi bir destinasyon oldugu-
nun daha iyi anlasilabilmesini saglamak ve kus gézlemciligi turizminin gercek-
lestigi yerler hakkinda bilgiler sunarak Bolu’nun 6nemli bir kus gézlemciligi tu-
rizmi potansiyeli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Bu boliim kapsaminda o6ncelikle kus gozlemciligi kavrami agiklanarak nasil bir
gelisim gosterdigi belirtilmistir. Bununla beraber kus gézlemciligi turizminin ne
oldugu, bu faaliyetin nasil gergeklestirildigi ve kus gozlemciliginin olumlu ve
olumsuz yénleri hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimde kus gézlemciligi turiz-
minin Diinya’da ve Tiirkiye'de nasil bir islem hacmine sahip oldugu ag¢iklanarak
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bu faaliyete kag kisinin katilim sagladigi ile alakali calismalar belirtilmistir. Ay-
rica, Tirkiye’deki kus alanlarinin sayisi ve kus tiirlerinin sayis1 hakkinda bilgi ve-
rilerek Tiirkiye'nin kus gozlemciligi turizmi agisindan 6nemine vurgu yapilmis-
tir. Uglincii béliimde Bolu’da bulunan kus tiirlerinin sayis1 ve kus gozlemciligi
alanlar1 hakkinda detayl bilgiler sunulmustur. Son olarak Bolu ilinin kus gézlem-
ciligi turizmi agisindan 6éneminden bahsedilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

9.1. KUS GOZLEMCILiGI TURiZMIi

Kus gozlemciligi dogayla i¢ ice olup dogayi1 kuslarin géziinden gérmek ve dogayi
taniyabilmeyi saglayan, parklar, sulak alanlar, orman ve goller gibi dogal ortam-
larda kuslarin gézlemlenmesine olanak saglayan bir spordur (Albayrak, 2013:
164). Literatiirde insanlarin kuslara olan ilgisine yonelik olarak bircok calisma
gerceklestirilmis olsa da kus gozlemciliginin ne olduguna dair net bir cevabin ol-
madig1 soylenebilir (Fischer ve Flegg, 1978). Kus gozlemciligi ile ilgili tanimlar
incelendiginde bir¢ok tanimin yapildig1 goriilmektedir. Sekercioglu'na (2002:
282) gore “kuslari dogal ortamlarinda gézlemleme ve tanimlama faaliyetidir.”
Diger bir tanima gore kus gozlemciligi (Kandir ve Erturan, 2015); dogadaki kus-
larin izlenmesi ve tanimlamasina y6nelik olarak dogaseverlerin hobi amagli, bi-
lim insanlarininsa bilimsel amaclarla gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Bir bagka
tanima gore kus gozlemciligi (Sevindi, 2013: 64): “Kuslari dogal ortamlarinda iz-
lemeye dayanan ve bireysel ya da toplu olarak gerceklestirilen rekreasyonel ak-
tivitelere kus gézlemciligi (birdwatching) denir.” Genellikle egitim seviyesi ve ge-
lir durumu yiiksek bireyler tarafindan gergeklestirilen bu turizm tiirt, yapildig
alanda bulunan yerel halka sundugu ekonomik katkinin yaninda yerel halka kus
tirleri ve kuslarin yasadigi alanlar hakkinda bilgiler sunmasi nedeniyle 6nemli
bir turizm tiirii olarak gorilmektedir (Sekercioglu, 2002). Ayrica, kus gozlemci-
ligi fiziksel aktiviteleri icermesi nedeniyle bir gozlem sporu olarak tanimlansa da
temel olarak sessizlik ve hareketsiz bir sekilde kuslar1 gézlemlemeyi icermesi
nedeniyle yaban hayati goézlemciligi turizmi altinda da degerlendirilmektedir
(Sevindi, 2013).

Kus gozlemciligi faaliyetlerinin 1800°lii yillarda ortaya ¢iktig1 ve glinlimuzde gi-
derek artan bir faaliyet haline geldigi goriilmektedir (Ozkazang ve digerleri,
2019). Kus gozlemciligi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar kus gézlemcilerini
farkli degiskenler araciligiyla gruplandirilmis olup bu degiskenler sunlardir (Ca-
kic1 ve Harman, 2006): “Dogal yasam bilgisi, kus tanimlama becerisi, kus gézlem-
ciligi faaliyetini yapma sikhig), kus gozlem kultiplerine tyelik, kus gozlemciligi
ekipmani, kus gozlemciligi faaliyetine baghlik, kus gozlemciliginin gelecegine
iliskin beklentiler, kus gézlemciligine yonelten giidiiler ve kus gozlemciliginin
onemi.” Bu faaliyeti gerceklestirmek isteyen bireylerin kuslara yakinlasmasi kus-
lar1 irkiitebileceginden dolay1 uzaktan diirbiinle gézlem yapmalari gerekmekte-
dir. Bununla beraber uzak mesafeleri gormek i¢cin teleskoptan da yararlanilmak-
tadir. Ayrica, kuslarla ilgili bilgileri toplamak icin not defteri ve kus tiirlerini daha
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iyi tanimlayabilmek icin rehber kitaplar: bulundurmak kus gézlemcileri adina
yararl olacaktir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020a).

Yapilan ¢alismalara gore kus gozlemciligi genellikle iki teknik kullanilarak ger-
ceklestirilmekte olup bu tekniklerden birincisi (Buckland, 2006; Ozkazang ve di-
gerleri, 2019); kus gozlemini gerceklestiren bireylerin gizlenerek yaptiklari goz-
lemleri icermektedir. Ikinci teknik ise belirli noktalarda tempolu yiiriiyerek,
arazi kosullarina gore 30 ila 60 dakika arasi siiren ve yapilan sayimi igermekte-
dir. Kus gozlemciligi gergeklestirilirken temel olarak dogay: rahatsiz etmeden
dogadan keyif almay1 icermektedir (Collins-Krenier ve digerleri, 2013). Ayrica
gozlemi gerceklestiren kisilerin deneyimlerine veya izlenen kus tiiriine gore goz-
lem ciplak gozle, diirbiinle, kara teleskopla kimi zamanda kuslarin sesinin din-
lenmesi yontemiyle gerceklestirilmektedir (Sevindi, 2013). Kus gozlemciligi tu-
rizm tiirtine katilan bireyleri sahip olmasi gereken ekipmanlarin yaninda bazi
kurallara uymasi gerekmektedir. Bu kurallardan ilki cevreye kirletmeden ve kus-
lari rahatsiz etmeden bu faaliyeti gerceklestirmektedir. Bununla birlikte kuslarin
yuvalarindan uzak durmak, yumurtalara ve yuvada bulunanlara dokunmamak
gerekmektedir (Bekir, 2008).

Kus gozlemciligi faaliyetinin olumlu y6nlerinin yaninda olumsuz yonlerinin de
bulundugu belirtilmektedir. Buna yonelik olarak Sekercioglu (2002) yaptigi ca-
lismada kus gozlemciliginin olumlu ve olumsuz yonlerini asagidaki tabloda be-
lirtmektedir.

Tablo 9.1. Kus Gozlemciliginin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Kus Gozlemciligini Olumlu Etkileri
Kus cesitliligi ve yerel kazang arasinda bir

Kus Gozlemciliginin Olumsuz Etkileri
Kuslarin suni sesler ve ¢ok fazla

baglanti saglamaktadir.

Yaban hayatini korumaya yonelik
ekonomik tesvik saglamaktadir.

Diger turizm tiirlerine gore daha az
olumsuz etkisi olup daha fazla kazang
saglamaktadir.

Ozgiin kus tiirlerine yénelik olarak yerel
agidan kontrol saglamaktadir.
Bilinmeyen turizm bolgelerine ziyareti
artirmaktadir.

Kus tiirleri sayesinde korunmayan
boélgeler korunmaktadir.

Yerel doga tarihinin zenginlesmesi
saglanmaktadir.

Yerel rehberlerin egitimi ve istihdami
saglanmaktadir.

Kuslar1 korumasina yonelik fon
saglanmaktadir.

Ornitoloji bilimine katki saglanmaktadir.

yaklasilarak rahatsiz edilmesi
Yuvalarin terk edilmesi ve zarar gérmesi

Nadir ya da tehlike altindan olan kuslara
olan tehditlerin artmasi

Ziyaretgi kaynakl kirlilik ve habitat
(yasam ortami) yok olmasi
Yerel halkta olusan gelir s1zintisi

Dislanan yerel halkin kiiskiinliigii

Turizmle ilgili olusan kiiltiirel bozulma

Kaynak: Sekercioglu (2002: 284)
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9.2. KUS GOZLEMCILIGi TURIZMINE DUNYADAN VE TURKIYE'DEN
ORNEKLER

Kus gozlemciligiyle ilgili olarak bircok konsey ve topluluk bulunmaktadir. Bu ku-
ruluslar hem profesyonel hem de amatér diizeyde faaliyet gostermekte ve 6zel-
likle Avrupa, Asya ve Afrika’da kuslarin dogal hayatlarinin gézlemlenmesi ile il-
gili olarak arastirmalar gerceklestirmektedir. Profesyonel olarak kus gézlemci-
ligi ile ilgili olarak faaliyet gosteren bazi kuruluslar sunlardir: Uluslararasi Kus
Koruma Konseyi (ICBP), Orta Ornitoloji Toplulugu (OSME), Uluslararasi Su Kus-
lar1 ve Islak Alanlar Arastirma Biirosu (IWRB) ve Royal Kus Koruma Toplulugu
(RSBP) (Akpinar ve Bulut, 2010).

Kus gozlemciligi turizmi genellikle Avrupa ve Amerika iilkelerinde oldukg¢a yay-
gin sekilde gerceklestirilmektedir. Kuzey Amerika’da yillik 20-30 milyon ara-
sinda katilim saglanan bu rekratif faaliyete Kanada niifusunun da yaklasik
%?13’llik bir kesiminin katilim sagladig1 belirtilmektedir (Jacquemont ve Filion,
1987; Hvenegaard ve digerleri, 1989). Bunula birlikte Kanada’da bulunan “Point
Pelee” ulusal parkinin diinyanin en gekici kus gézlem alanlarindan biri oldugu ve
1987 yilinda egitim seviyeleri yiiksek olan 57 binden fazla kus gézlemcisinin bu-
ray1 ziyaret ederek yillik 3,2 milyon yerel gelir sagladigi belirtilmektedir (Hvene-
gaard ve digerleri, 1989). Bat1 tilkelerine bakildiginda ge¢mis dénemlerde bir
hobi olarak goriilen bu faaliyetin nis bir turizm tiirii haline geldigi goriilmektedir
(Connel, 2009). En fazla ve hizli biiyiiyen rekreatif faaliyetler arasinda goriilen
bu turizm tiiriiniin ABD’de 1982’den 2000’lere gelinirken oldukga hizli bir se-
kilde %225 gibi bir oranla biiylime gosterdigi ve yaklasik 69 milyon Amerikali
bireyin bu faaliyetle ilgilendigi belirtilmektedir (Scott ve Thipgen, 2003). Kuzey
Amerika’'nin haricinde Giiney Amerika’da da kus gozlemciligi ile ilgili faaliyetle-
rin bulundugu goriilmektedir. 2010 yilinda Peru’ya gelen uluslararasi turistler-
den yaklasik 400 bin turistin kuslarla ilgilendigi ve 6nemli kus alanlarina sahip
oldugu belirtilmistir (Puhakka ve digerleri, 2011). Ayrica Avustralya gelen bir-
¢ok turistin kus gozlemleme motivasyonu ile geldigi ve diinyada bulunan kus tiir-
lerinin yaklasik %8’inin burada bulundugu belirtilmektedir (Jones ve Buckley,
2001).

1970’li yillarda faaliyet gostermeye baslayan ve Onemli Kus Alanlar1 (Important
Bird and Biodiversity Areas) projesi ile kuslarin yasam alanlarini korumaya yo-
nelik olarak proje baslatan Uluslararasi Kuslari Koruma Konseyi (Birdlife Inter-
national) 200 iilkenin iizerinde 13 binden fazla kus alanini belirleyip koruma al-
tina almistir (Birdlife International, 2020a). Avrupa’da da faaliyet siirdiiren bu
konsey giinlimiizde 5000’nin iizerinde alan belirlemis olup Avrupa’da 50’nin
tizerinde tlkede faaliyetini stirdiirmekte olup genel olarak Afrika, Amerika, Asya,
Avrupa ve Orta Asya ve Orta Doguda faaliyetlerine devam etmektedir (Birdlife
International, 2020b).

Kuslarin korunmasi ve ¢esitliligin devami adina kuslarin yasam alanlarinin ko-
runmasi ve bu yasam alanlardan verimli olanlarin belirlenmesine y6nelik olarak
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baslatilan Onemli Kus Alanlar projesi Tiirkiye’de de Dogal Hayati Koruma Der-
negi tarafindan 1990 yilinda baslatilmistir. Bu dernek Tiirkiye’deki 6nemli kus-
larin belirlenmesi ve kamuoyu olusturabilmek adina lobi etkinlikleri yiiriitme
gibi faaliyetlerin yaninda kuslarin korunmasina yonelik gelismeleri izlemektedir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020b). Tiirkiye’de bulunan énemli kus alanlarinin
sayis1 184 olup bu rakam oldukga fazla sayida kusa ev sahipligi ve go¢ yolu olus-
turmaktadir (Cakic1 ve Harman, 2006). Bu Onemli Kus Alanlarina Uluslararasi
Kuslar1 Koruma Konseyi sitesinden ulasilabilmektedir (Birdlife International,
2020c). Tirkiye’de bulunan kus tiirlerine bakildiginda 466 adet farkl ¢esitte kus
tiiri bulundugu ve bu rakamin Avrupa’daki kus tiirii sayisiyla neredeyse esit sa-
yida oldugu belirtilmistir (Bekir, 2008). Bu rakamin fazla olmasindaki nedenlere
bakildiginda Tiirkiye'nin cografi konumu nedeniyle kuslarin gé¢ yolu tizerinde
bulunmasi ve bu go¢ yolunun Rusya’dan baslayip Karadeniz ve Bogazi da i¢gine
alacak sekilde Afrika’ya kadar gitmesidir. Diger bir neden ise Tiirkiye’de bulunan
farkli dogal yasam alanlarinin bulunmasi ve sulak alanlarinin fazla olmasidir
(Duran, 2012). Tiirkiye lizerinden go¢ gerceklestiren kuslarin kategorileri ve bu
kategorilerin kriterleri asagidaki gibidir:

Tablo 9.2. Kus Gozlemciligi Kategori ve Kriterleri

Kategori Kriter
Al Dar yayilim alanina  Bu alana nesli titkenmekte olan kus tiirleri 6nemli
sahip tiirler sayida ziyarette bulunur.
A2 Dar yayilim alanina  Bu alan lireme agisindan endemik kus tiirii olarak
sahip tiirler kabul edilen ve ikincil alan olarak kabul edilmekte

olan dar bir yayilim gésteren kuslarin bulundugu
yerler olarak goriilmektedir.

A3 Yayilimi biyomlarda  Bu alanda kus poptilasyonunun biiyiik bir kismi veya
sinirlanmis tiirler tlimi belirli bir biyomda sinirlandirilmis kus tiirleri
toplulugu barinmaktadir.

A4(i) Topluluklar Bu alana belirli donemlerde diizenli olarak toplu

halde veya birkag su kusu tiirti gelmektedir.
Biyocografik popiilasyonunun %1'ini barindirir
A4(ii) Topluluklar Bu alana belirli dénemlerde diizenli olarak topluluk
halinde bulunan, birka¢ deniz kusu ya da karasal
tiirler gelmektedir. Global popiilasyonunun %1'ini

barindirir
A4(iii) Topluluklar Bu alana diizenli olarak bir veya birkag tiirden
20.000 su kusu ya da 10.000 deniz kusu cifti gelir.
A(iv)  Topluluklar Bu alan toplu halde go¢ eden ugan gé¢men tiirlerinin
“go¢ gecidi” olarak kullandig1 alandir.
B1(i) Topluluklar Bu alani belirli donemlerde diizenli olarak topluluk

halinde olan bir veya birkag¢ su kusu tiirii gé¢ yolu
olarak kullanmaktadir. Bagimsiz bir
popiilasyonunun % 1'ini barindirir.

B1(ii) Topluluklar Bu alan belirli bir donemde diizenli olarak topluluk
halinde olan bir veya birka¢ deniz kusu tiiriiniin
bagimsiz bir popiilasyonunun %1'ini barindirir.
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Tablo 9.2 (Devami). Kus Gézlemciligi Kategori ve Kriterleri

Kategori Kriter
B1(iii) Topluluklar Bu alan belirli bir donemde diizenli olarak topluluk
halinde bagska kus tiirlerinin go¢ yolu veya bagimsiz
popiilasyonunun %?1'ini barindirir
B1(iv) Topluluklar Alan, ilk ve sonbahar gdcleri sirasinda, 5000'den
fazla leylek ya da 3000'den fazla yirtict kus, pelikan
ya da leylek icin "gb¢ gecidi” islevi goriir.
B2 Korunma tiirleri Alan, Avrupa Olceginde Korunmada Oncelikli (SPEC
olumsuz olan tiirler ~ Kategori 1, 2, 3 - Korunma Durumu Olumsuz) ve
onemli kus alanlar1 yaklagimi korunmasina uygun

olan bir tiir icin lilkedeki en 6nemli "n" alandan

biridir.

B3 Korunma durumlar1  Alan, Avrupa Olceginde Korunmada Oncelikli (SPEC
olumlu, ancak Kategori 4 - Korunma Durumu Olumlu, ancak
poplilasyonlari Avrupa'da yogunlasmis) ve 6nemli kus alanlari
Avrupa'da yaklasimi korunmasina uygun olan bir tiir i¢in

n_n

yogunlasmis tiirler iilkedeki en 6nemli "n" alandan biridir.

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 (2021)

9.3. KUS GOZLEMCILiGi TURIZMINE BOLU’'DAN ORNEKLER

Bolu’da kus gozlemciligi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalara gére bir¢ok kus tiirii-
niin bulundugu saptanmistir. Kili¢ ve Kasparek (1987) Yenicaga goliinde 183 kus
tirinin gozlemlendigini ve 14 tane kus tiirtiniin yumurtladigini belirlemistir.
Yapilmis diger ¢calismalar incelendiginde Kumerloeve (1962) Bolu ilinde 14 kus
tiirii bulundugunu yine Kumerloeve’nin (1970) ilerleyen yillarda yaptig bir ¢a-
lismaya gore 13 kus tiiriiniin Bolu'da gozlemlendigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Roselaar (1995) o6tiicii kuslari inceledigi calismada 78 tiiriin tredigini
belirtmektedir. Erdogan (1995) yaptig1 calismada Yedigoller Milli Parkinda 114
kus tiirtinlin gézlemlendigini belirtmektedir (Aslangiindogdu, 2011). Aslangiin-
dogdu’'nun (2011) Bolu Aladag goleti ve ¢evresinde yaptig1 arastirmaya gore bu
bolgede 88 kus tiiriiniin bulundugu belirtilmistir. Asagidaki haritada kus gézlem-
ciligi alanlar1 bulunmaktadir.

Tablo 9.2. Bolu ili Kus Gézlemciligi Turizmi Yapilabilecek Alanlar

Yedigoller, Abant Golii, Yenicaga Golii, Dortdivan Kavakl

Kus Gozlemciligi Turizmi Dag1 ve Kibriscik bolgesi, Aladag Goleti.
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Sekil 9.1. Bolu ili Kus Gézlemciligi Alanlar:

““Altuncay

rciler

Hacllar,

vigilca Yogunpelit
e

Tuma
'S P

gy S

Kaynak: Yazar tarafindan Google Earth kullanilarak olusturulmustur.
Yedigoller Milli Parki piknik, kampeilik, doga yiiriiytisii gibi faaliyetlerin yaninda

yaban hayati gézlemleme ve kus gézlemciligi agisindan 6nemli bir potansiyel ba-
rindirmaktadir.

Kaynak: Fotograf boliim yazarina aittir..



148

Abant Goli, Kavakli Dagi ve Aladag Goli kus gozlemciligi agisindan elverisli alan-
lar olarak goriilmektedir. Bununla beraber Yeni¢ag golii kenarinda kus gézlem-
ciligi icin yapilmis olan kule bulunmaktadir (Bolu Il Kiiltiir Turizm Midirligi,
2020). Yenigaga golii Bolu ve Ankara karayolu iizerinde Bolu Merkeze 37 km
uzaklikta olup Yenicaga ilcesinde yer almaktadir. Bu g6l 12 metre derinlige sahip
olup cesitli su kuslarina ev sahipligi gerceklestirmektedir. Yenigaga golii ulusla-
rarasi kriterler kapsaminda “ulusal 6neme sahip sulak alan” olarak tanimlan-
maktadir. Tiirkiye'nin 184 kus alanindan biri olup bugiine kadar 217 adet kus
tiiridi tespit bu gol cevresinde tespit edilmistir (Tirkiye Kiiltiir Portali, 2021a).

Fotograf 9.2. Yenicaga Golii Kus Gozlem Kulesi

Kaynak: Bolu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2020).

Dértdivan ilgesi ve ¢evresinde yer alan Kavakli Dagi da kara akbabalarin iireme
alani olup Bolu ili adina énemli bir kus alani olarak ifade edilmektedir (Bolu Il
Kiiltiir Turizm Mudiirliigii, 2020). Bununla beraber Bolu'nun 30 km giineyinde
bulunan Aladag goleti kus gozlemciligi adina uygun bir destinasyon olarak belir-
tilmektedir (Aslangiindogdu, 2011).
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Fotograf 9.3. Aladag Goleti

Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portal (2021b)

SONUC

Kus gozlemciligi uzun zamandir yapilan bir turizm tiirti olup bu turizm tiiriine
katilan bireylerin ekonomik olarak yiiksek gelir grubunda olan insanlar oldugu
bilinmektedir. Katilan turistlerin egitim seviyesinin yiiksek olmasi da hem g¢evre
bilincinin gelismesi hem de yerel halk ile olan kiiltiirel ve sosyal aligveris agisin-
dan 6nemlidir (Sekercioglu, 2002). Tiirkiye kus gozlemciligi bakimindan 6nemli
bir destinasyon olup bir¢ok kus tiiriine ev sahipligi yapmaktadir (Bekir, 2008).
Bolu ili de kus tiirleri bakimindan Tirkiye'nin 6nemli bir kus gézlemciligi desti-
nasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslangiindogdu, 2011).

Bolu bir¢ok kus tiiriine ev sahipligi yapan énemli bir kus gbzlemciligi destinas-
yonudur. Bununla ilgili olarak kus tiirlerinin belirlenmesine yonelik bir¢ok ca-
lisma gerceklestirildigi goriilmektedir (Kilig ve Kasparek, 1987; Kumerloeve,
1962; 1970; Roselaar, 1995; Erdogan, 1995; Aslangiindogdu, 2011). Ancak,
Bolu'yu kus gozlemciligi turizmi destinasyonu olarak ele alan ¢alismalarin kisitl
oldugu gorilmektedir. Bu agidan kus gézlemciligine iliskin turizm faaliyetlerine
katilan bireylere yonelik gerceklestirilebilecek ¢alismalarin Bolu'nun kus goz-
lemciligi turizmi agisindan gelisebilmesi adina 6nem teskil edecegi diisiintilmek-
tedir. Bu kapsamda turist davranisi izerine yapilacak calismalar ve Bolu'da ger-
ceklestirilen kus gézlemciligi turizminin SWOT analizi ile ilgili yapilacak ¢alisma-
lar bu faaliyet hakkinda somut veriler elde etme agisindan yardimei olacaktir.
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Bolu ili bir¢ok turizm tiiriine ev sahipligi yapmakla birlikte turizm tiirlerinden
ekonomik olarak kisith bir gelire sahip oldugu diistiniilmektedir. Bunun temel
nedeninin pazarlama ve tutundurma ¢alismalariyla beraber turizm faaliyetleri-
nin gergeklestirildigi alanlardaki alt yapi ve tist yapi eksikliklerinden kaynaklan-
dig1 soylenebilir. Kus gozlemciligi agisindan bakildiginda bu turizm tiiriinii ger-
ceklestirecek bireylerin yiiksek maliyetli techizatlar kullandig1 goriilmektedir.
Ancak bu alet ve techizatlarin Bolu ilinde satisinin sinirl oldugu séylenebilir. Bu-
nunla birlikte bu turizm faaliyetinde kullanilan kus goézlem kulelerinin Bolu
ilinde sinirli sayida bulundugu goériilmektedir. Bu acidan alt yapi ve iist yapiya
iliskin gerekli yatirimlarin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu turizm tiiriine katilan
turistlerin egitim ve gelir seviyesi diisliniildiigiinde bu bireylerin harcamalarini
artiracak turistik iiriin ve faaliyetlerin artirilmasi ve bunlara iliskin pazarlama
¢alismalarinin yiiriitilmesi gerekmektedir. Sonug olarak kus gézlemciligi a¢isin-
dan 6nemli bir potansiyel barindiran Bolu ilinin gerekli gelisimleri gosterebil-
mesi adina ¢esitli kamu yonetimleri tarafindan gerekli yatirimlarin yapilmasinin
yaninda bu turizm tiiriine iliskin 6zel sektor ve yerel yonetimler tarafindan pa-
zarlanma ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.
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